
昭和37年9月20日 235

日 向 熱 病 原 体 に 関 す る 研 究

第10報 媒 体 に つ い て

宮崎県衛生研究所

福 田 武夫 笹 原 徹 北 尾 忠利

(昭和37年6月4日 受付)

日 向熱 又 は これ と同一 疾 患 で あ る鏡 熱 の病 原 体

に対 して,操 ら1)は1956年 にRickettsia sennetsu

と名 付 け た.私 共 は本 病 原 体 の媒 体 が,慈 虫 で は

な い こ と を明 らか に した とは い え,果 してそ れ が

何 で あ るか は不 明 な ま 、に,種 々 な理 由 か ら2)3),

1958年 にRickettsia todaiの 別 名 を与 え,併 せ

て本 病 原 体 に よつ て 起 る疾 患 を腺 熱 と区 別 して,

R三ckettsial mononucleosisと 呼 ぶ こ と を提 唱 し

た4).

しか し,そ の後,特 に1960年 以 降 は,本 病 原 体

の 媒 体 は筋 足 動 物 で は な く て,半 鍼 水 魚 の ボ ラ

(Mugil cephalus)に 寄 生 す る,あ る種 のmeta-

cercariaで あろ う と確 信 す るに至 つ た5)6).そ こ

で 今 後 この こ とが確 証 され る時 は,Bergeyの 分

類 法7)に 従 えば,本 病 原 体 はRickettsiaceae科 に

す ら入 らぬ こ と 、な る.そ して媒 体 の 点 か らは,

本 病 原 体 とは そ の性 歌 が か な り異 つ てい て も,北

米 太 平洋 岸 の犬 等 に み られ るSalmon poisoning

の病 原 体 で あ る,Neorickettsia helmintoeca8)

との 間 の 関係 も検 討 す る必 要 が で 、 くる.

従 つ て,私 共 は本 病 原 体 及 び本 疾 患 を呼 ぶ場 合

に,当 分 の 間 は再 び 白紙 に戻 つ て,日 向熱 病 原 体

及 び 日向熱 と呼 ぶ こ とに した.

以 下 私 共 が1954年 以 来,媒 体 の 究 明 の た め に ま

ず 第 一に 重 点 を置 い た,鼠 の外 部 付 着 節 足 動 物

に つ い て の調 査 成 績 を ま とめ て,こ れ らが本 病 原

体 の媒 体 で な い こ とを再 確 認 す る と共 に,そ の後

の,特 に1960年 以 降 の調 査 で媒 体 は ボ ラに寄 生 す

る あ る種 のmetacercariaで あ ろ う と,確 信 す る

に 至 つ た根 拠 に つ い て報 告 す る.

1.鼠 の外部付着節足動物 と本疾患との関係

a.慈 虫 と本疾患 との関連性

日向熱病原体がProteus OX-K菌 と共通抗原

を有することか ら,本病原体はK群 のRickettsia

ではないかとの想定のもとに,1954年 以来,慈 虫

に重点を置いて媒体 を追究 した.そ して 慈虫 の

季節的消長 と患者の月別発生歌況 との間に相関4

係がないことから,悪 虫は媒体で ない と報告 し

た9)

こゝでは,そ の後に得 られた患老や慈虫の調査

成績をも加えて,今 一度,両 者の相関性 を検討 し

てみた.す なわち,5属19種16,972匹 の悲虫につ

いて,既 報9)の ように してそれ らの季節的消長 を

まとめ,49名 の患者の月別発生状況 と比較 す る

と,図1に 示すように,患 者は8月 から急増する

のに対 して,慈 虫は8月 には皆無で10月 から増加

しはじめて,両 者の間に関連性がなく,今 までの

結論 も再確認 された.

図1患 者 と悲 虫 と の関 係

患 者(49, 名 昭28～ 昭37. 1)

慈 虫(5属19種16.972匹, 昭29～ 昭36)
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b.病 原体保有鼠を捕えた地区及 び 患者居住場

所の,鼠 外部付着節足動物 と本疾患との関連性

私共はアカネズミ10)及び ドブネズミ11)から本病

原体を1株 づ 分ゝ離 している.す なわち,図2に

示すA地 区では,1956年12月 に日向熱患者発生家

屋の裏及びその附近で捕 えたアカネズ ミか ら,B

地区では,1959年9月 にボラ料理店の前庭にある

豚舎で捕 えた ドブネズミか ら,そ れぞれ日向熱病

原体 を1株 ずつ分1し た.そ の後,こ れ らの地区

の鼠に付着する節足動物 を調査 した.

図2日 向熱 患 者 の 分 布

(昭28.9～ 昭37.1, 49名)

● 患 者 住 所 ▲ 嵐 か ら の病 毒 分 離 場 所

他方,日 向熱患者の住所及びその附近について

も同様 な調査をおこなつていたので,比 較検討す

るのに便利 なために,図2に 示す市街地の区域内

にある患者の住所及びその周辺の,19カ 所におけ

る付着動物 を取出して,A,B両 地区のそれらと

ともに相互に比較検討 した'

その成績は表1に 示すように,A地 区では冬期

の2回 の捕鼠で,ア カネズ ミ11匹,ハ ツカネズ ミ

1匹 及びクマネズ ミ2匹 を捕え,3属8種 の悲虫

と,ア カネズ ミ颪及びコナダニを得た.こ れに対

してB地 区では3年 間に秋冬の9回 の捕鼠で,ア

カネズ ミ13匹,ド ブネズ ミ9匹 及びクマネズ ミ16

匹 を捕え,8種 のダニと3種 の蚤 を得たが,A地 区

のものとは異るものであつた.又 この地区では,

黒の厚紙 裸足或いはゴム長靴 を用いて,はい上つ

てくる節足動物 を,更 には一種 のBerleseの 装

置を作つて,砂 中の生物 を求めたが,な んら得 る

ところはなかった.t街 地では1954年 から1960年

までの間の主として患者発生時に,患 家周辺で ド

ブネズ ミ221匹 及びクマネズ ミ2匹 を捕 え,2属

4種 の慈虫,7種 のダニ,3種 の蚤及び2種 の颪

が得 られた.こ の場合は,た とえば最 も多 く得 ら

れたヒメトゲダニにしても,採 集箇所19ヵ 所の中

の5ヵ 所にだけいたように,こ れらの種類のすべ

てが,多 くて数カ所にだけ分布 している歌態で,

各箇所に共通 して認められた ものはなかつた.

以上のように,病 原体が鼠から分離されたA,

B両 地区及び患者が発生 した市街地の各地域に共

通 した節足動物が認め られず,又,鼠 からの本病

原体の分離が,Rickettsia orientalisの 揚合 と

異つて,き わめて困難であることか らみて も,乙

れ らの節足動物の中に媒体 を求めることは無理 と

思われた.

2.ボ ラ(Mugil cephaln5)と 本疾患との 関係

a.患 者 とボラ生食 との関連性

石橋12)は,日 向熱に病原体があるとすれば,そ

れは恐 らく咽頭扁桃腺から侵入するのであろうと

述べているが,聞 くところによれば,同 氏は本県

の衛生課長時代の1931年 頃に,日 向熱はボラを食

べて罹患するといつて,そ の後漁民等の反響が大

きかつたため,前 言 を取消 したといわれる.恐 ら

くはその頃に始まつたものと思われるが,民 間に

はボラを食べ ると日向熱に罹患するとい う噂があ

る.井上13)は,50名 の患者のうち,ボ ラの刺身を食

べたものが8名 あつたことを記 してい るし,私 共

も9)11)魚釣 りやボラの生食 と本疾患 との関係に少
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表1嵐 の外部付着節足動物 の分布

註A,Bは 図2のA,B両 地 区 を示 す

しく触れた こともある.し かし,私 共は本病原体

の性状から媒体は節足動物であろうと推定 して,

それ らの調査に専念 したが,そ の調査成績が積

み重なるにつれて,こ の推定が誤 りではないかと

感 ずるようになつた.そ れでもなお,ボ ラについ

ての調査を始めることが逞れたのは,次 のような

理 由もあつた.す なわち,後 で述べるように,ボ

ラの生食で感染するとすれば,潜 伏期は平均19日

,とい う長い ものであつたので,こ のことが到る前

は,患 者にっいて感染機会の調査をする際に,私

共 も患者 もボラの生食について聞きのが し,又 は

いいのが していたこと、,た とえば,ボ ラを5人

とか8人 で食べても,多 くの場合は発病者はその

中の1人 とい うように発病率が低かつたためであ

る.

たまたま1959年夏に,B地 区で網打 ちをして獲

れたボラを食べ,又 はB地 区の料理店でボラの刺

身 を食べた3組 の人達 の中,各 組の1人 ずつが発

病 した事例が引続いて起つた.つ いで翌1960年 夏

に,2名 及び7名 の組がB地 区で網打ちをして,

獲れたボラを食べてそれぞれ1名 と2名 が発病 し

た.し かも後になつて到つたことであるが,そ の

ほか各組の1名 ずつが同 じ頃に発病 して,日 向熱

として医治 を受けていたことも剣明 した.以 上の

ことから共通 した感染機会 として,B地 区に出入

したこと及びボラを食べたことの2点 があげられ

た.

しかるに,1959年 以降に病原体 を分離 して確め

た25名 の患者についての調査では,B地 区に出入

した者は12名 に過 ぎず,こ の地区への出入が感染

機会になるとは考えられない.今 一つのボラの生

食については,表2に 示すように25名 の患者のう
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表2日 向熱患 者 とボ ラの生 食 との関係(昭34以 降)

註 *, *** は そ れ ぞ れ 同 じ時 に食 べ て 同 じ 日に発 病 し た者
** は病 原体 分離(1回 の み)陰 性 で

,綜 合 し て診 断 し た者

ち,21名 は発病約1カ 月前以内にボラを食べてお

り,ほ かにボラらしい ものを食べた者が3名,ボ

ラを食べない とい う者が 名あつた.

ボラを食べたとい う21名のうち,自 分 らでB地

区で網打 ちや魚釣 りをして,獲 れたボラを食べた

者が7名,B地 区の料理店等でボラを食べた者が

5名,B地 区以外の料理店で食べた者が2名,知

人や近所の人が とつて分配 したのを食べた者が6

名,魚 屋から買つて自宅で食べた者が1名 であつ

て,ボ ラはすべて大淀川河 口又はその入江でとれ

たものであるが,そ れ らの入手方法や食べた揚所

は,一 定 していない ことが到つた.

次に,ボ ラらしい ものを食べたとい う3名 は,

飲み屋でそれ らしい ものを食べた とい う者が2

名,集 会で食べた刺身が,周 囲の人々もボラらしい

とい ゝ,本 人もそのように思つたという者が1名

である.ボ ラを食べない といつた1名 は,17才 の

女学生で,母 親に2回 尋ねて2回 とも,家 族の者

は全 くボラは食べたことがない との返事であつた

にもか ゝわ らず,念 のために後で本人に直接尋ね

た際には,家 族の者は,時 折,近 所か ら分けて貰

つて食べるが,本 人自身は食べないとの返事で,

確 かなことが到 らなかった例である.こ の よ う

に,日 向熱 とボラとは関係が深いことが想像され

た.

ボラを原 因食 とした場合の潜伏期間は,表2に

示すように,ボ ラを食べた 日が明 らか な17名 で

は,13日 か ら28日までの間で平均19日 であつた.

次に述べ るボラの試食試験で発病 した5名 では,

15日から20日 までの間で平均18日 であつた.

b.ボ ラの試食試験

ボラと本疾患 との関係 を更に確めるために,B

地区又は大淀川河 口で獲れたボラの試食試験 を行

つた.

ボラはなるべ く体長が15cm-20cm位 までのイナ

と呼ばれるものを用いたが,冬 期は小 さいのが少

いので,30cm位 の大 きさのものもまぜて試食に供

した.料 理法は,漁 獲直後のボラを刺身,あ らい

又は脊こし(小 さいボラの鱗を除いて輪切 りに し

たもの)に して,こ れ らのおのおのが,或 いはま

ぜたものが1人 前1009～2009に なるように し

て,そ れ らのいずれかを食べた.こ れらのボラの

皮下や筋肉内には数種類 のmetacercariaが お

り,小 さいボラではそれ らの肉中等に分布する密

度が大 きいことが多かつた.

表3に 示すように,3年 間に試食した集団は,

8名 ないし26名か らなる6集 団合計96名 で,そ

の中 の2集 団は当衛生研究所の職員で,一 部の

職 員は2回 試食 している.以 前にボラを食べたこ

とがある者は,各 集団ともその3分 の2前 後 を占

めていたが,日 向熱の飢往歴者は除かれている.

試食試験の結果は,6集 団の中,4集 団に発病

者がみられて,そ の数は5名 を数えた.そ の発病

者 の中には,ボ ラのあらいだけを食べた者 も含
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表3 ボ ラ(Mugil cephalus)の 生 食 試 験

註 1.()内 は ボ ラ生 食 の 未経 験 者 数 を示 す.

2. 発病 者 は病 原 体 を 分離 して 確 認 した.

但 し,* の1名 は 病 毒 分 離(1回)陰 性 で,臨 床決 定 ・ ボ ラ生 食 多 経 験 者.

まれ て い る.ま た発 病 者5名 の 中,ボ ラ を初 め て

食 べ た者 は3名 で,他 の2名 中 の1名 も,山 間 の

町 か ら入 院 してい る精 神病 患 者 で,お そ ら く初 め

て 食べ た者 と思 わ れ る.残 りの1名 は子 供 時代 か

ら食べ て い た者 で,本 例 の み病 原 体 を分 離 で き な

か つ た が,次 の よ うな所 見 か ら 日向熱 と 診 断 し

た.

患者: 茜○, 43才,男

病 状の経 過

1961年10月10日 に,ボ ラのあ らい と脊 こしを合せ 七

1009余 り試 食 した.10月25日 の昼前か ら熱感 と頭痛及

び関節痛を覚えた.翌 朝は気分が よ くて 出勤 したが,昼

頃 か ら再び強い頭痛 と関節痛が おこ り,熱 感 もあつ た.

27日 も午前 中は出勤 し,午 後体温が38.4℃ あ り,右 側

頚部 に扁豆大 の リンパ節を1コ 触れ,弱 い 圧痛 があつ

た.採 血 して病 原体分離 を試 み,同 日夕刻か らオ ー レオ

マィシ ンを6時 間おきに5回 投与 し,総 量1.59で 中止

した.29日 には平熱 とな り,自 覚症 状もほ とん ど消失 し

た.し か し,11月11日 に再び前回同様な症 状で再発 し,

体温 も39℃ を示し た.13日 か ら前 回 と同様 にナー レオ

マイシ ン1.59を 投与 して治癒 した.

臨床検 査所見

表4に 示す ように,6病 日及 び20病 日(再 発 して4日

目)の 白血球像 では,好 酸球 の減 少,核 左方推移,原

形質 が特 に 濃青染 す る異型 リンパ球様 の細胞 の出現 が

あ るほかに,特 に大 きい大 リンパ球 が54.5%又 は71.5

%に 増 加 していて,本 疾患 として の特長14)を示 した.

血清反応 は,Wei1-Felix反 応ではOX-K抗 体価が

160倍(升 で判定)に 上 昇 してお り,補 体結合反応で

は,齊 藤 の方 法15)に よつ て,日 向熱 病 原 体(中 崎 株)を

接 種 した マ ウ ス の肝 及 び脾 か ら部 分 的純 化 を し た 抗 原

を 用 い て 実 施 し,抗 体 価 が64倍 まで 上 昇 し て い る こ と

を 認 め た.

表4 患者西○ の血液像 及 び血清 反応

註. WFRは 廾 の凝集価 を示す

なお私共は,人 体復原試験で16),発 病後経過 を

追つて3回 採血 して病原体分離 を試みて,そ の中

の1回 目は分離できなかつたことを経験 してい る

ので,本 例も,1回 だけの分離成績が陰性であっ

ても,上 記の所見か ら日向熱 と診断 して誤 りはな

いと思う.

c. metacercariaか らの病原体の分離試験

患者や試食試験での発病者は,ボ ラの刺身等を

食べたわけで,そ の内臓は全 く関係がない.又,
一緒に食べた人のうち,発 病する者が 少 い こ と
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は,ボ ラの 肉 中 に病 原 体 が 潜在 す る と考 え る よ り

は,肉 中 の あ る種 のmetacercariaが 関 係 す る と

考 え る方 が 到 り易 い.

しか し念 の た め,約10匹 ず つ の ボ ラの肝 臓 又 は

脾 臓 をそ れ ぞ れ 乳 剤 と して,別 個 に又 は両 者 の混

合 した もの をマ ウ ス の腹 腔 内 に接 種 した が,23回

試 み て すべ て陰 性 に終 つ た.次 に約10匹 ず つ の ボ

ラの お の お の か ら少 量 ず つ 肉片 を取 つ て まぜ あ わ

せ,ミ キサ ー 及 び 乳 鉢 で てい ねい に磨 砕 後,凍 結

融解 をお こ ない,次 で3000r. p. m. 15分 間 遠 心 沈

澱 し,そ の 上 清 を更 に8000r. p. m. 30分 間 遠 心沈

澱 して得 た沈 渣 を,マ ウ ス の腹 腔 内 に接 種 す る試

み も7回 お こな つ て,す べ て陰 性 に終 つ た.

上 述 の 肉片 か らの病 原 体 分 離 は,当 然,肉 片 中

のmetacercariaも 検 査 に 供 され た こ とに な る

が,metacercariaそ の もの か らの病 原 体 分 離 も

試 み た.

す な わ ち,実 体 顯 微 鏡 下 に,皮 下 又 は筋 肉 中 の

数 種 類 のmetacercariaを,種 類別 に拾 い集 め,

そ れ らの100コ 前後 か ら2000コ 前後 に至 る まで の

も の を,お の お の乳 剤 と して マ ウ ス腹 腔 内 に接 種
"した

.今 まで の と ころ,す べ て陰 性 成 績 に終 つ

て い るが,ボ ラ を食 べ た 人 の 中.発 病 す る者 が 少

い こ とか ら考 え る と,容 易 に分 離 に成 功 で き る も

の とは思 わ れ な い.

d.ボ ラ と鼠 との 関連 性

ボ ラ に寄 生 す るmetacercariaが 媒 体 とす る な

らば,当 然,鼠 も ボ ラ を生 食 して病 原 体 を保 有 し

て い た こ とに な る.事 実,B地 区 で は豚 舎 に 飼料

と して,ボ ラの料 理 屑 が生 の ま ゝ置 い て あ り,料

理 店 で鼠 取 り籠 に ボ ラの頭 や 肉片 が餌 と して取 付

け られ てい る の も見 てい る ので,ド ブ ネ ズ ミが こ

れ ら を食 べ る こ とは想 像 に 難 くない.A地 区 で の

アカ ネ ズ ミも民 家 近 くに住 ん で い た もの で,ボ ラ

を食べ る機 会 も あつ た と思 う.

ボ ラに寄 生 す るmetacercariaの 多 くの もの

は,白 鼠 の腸 内 で成 育 す る17)の で,お そ ら くは ド

ブ ネ ズ ミや ア カ ネ ズ ミの 腸 内 で も成 育 す る と思 わ

れ る し,本 病 原 体 が アカ ネズ ミや ドブ ネ ズ ミの体

内 で 増殖 し,長 い 間保 有 され る10)11)こ と な ど か

ら,ア カ ネ ズ ミや ドブ ネ ズ ミが ボ ラ を生 食 して,

本病原体を保有するに至ることも考 えられること

である.

結 論

1954年以来 日向熱病原体の媒体 を追究して,次

のような結果 を得た.

1.慈 虫は,そ れ らの季節的消長が,日 向熱患

者の発生状況 と一致 しないので,本 病原体の媒体

とは考 えられない.

2.患 者の居住場所及び病原体保有鼠 を捕えた

地区の,鼠 に付着する節足動物の調査では,こ れ

らの地区に共通 した節足動物が 見当 らず,従 つ

て,こ れらの節足動物 も本病原体の媒体 とは考え

られない.

3.1959年 以降に,病 原体 を分離 して確認 した

日向熱患者25名 の うち,21名 はボラを,3名 はボラ

らしい魚を,発 病約30日 前以内に食べている.1

名がボラを食べないといつているが,そ の言葉に

は信頼性はなかつた.す なわち,患 者のほとん ど

すべてが,ボ ラの生食と関係があることが到つた.

4.ボ ラの試食を,6集 団,計96名 について行

つて,そ の うち4集 団に,計5名 の発病者が認め

られた.

5.潜 伏期は,ボ ラを食べてから13日ない し28

日までの間で,平 均19日 であつた.

6.ボ ラの肝臓,脾 臓はもち論,肉 片や肉片中

のmetaCercaria等 か らの病原体の分離は,現 在

までのところ,成 功 していない.

以上のことから,媒 体は節足動物ではなくて,

ボラに寄生するある種 のmetacercariaで あろう

と推定 しているが,今 後この点の直接の証明に努

めたい.
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Studies on the causative agent of"Hyuganetsu"disease.

X. Vector

Takeo FUKUDA, TOru SASAHARA and Tadatosi KITAO.

Miyazaki Prefectural Public Health Laboratory, Miyazaki, Japan.

Vector of the causative agent of"Hyuganetsu"disease has been investigated

by the author et al since 1954, and the following results were obtained

1) Trombiculid mites are not considered as vector of the causative agent because

of non-correspondence of their season with the outbreak of the disease.

2) Arthropoda is not considered to be vector, because there is no arthropoda

parasitic on rodents that is common to the places of the patients and to the places

where the rodents harbouring the causative agent were captured.

3) Of 25 patients suffering from " Hyuganetsu " disease, there were 21 patients

who had eaten grey mullet (Mugil cephalus) within 30 days before getting ill, 3 patients,

who had eaten grey mullet-like fish, and one patient who had never eaten grey mullet

what the last patient said, however, being unreliable.

4) Trials were made to eat grey mullet in 6 groups, each consisting of 8-26,

volunteers, with the result that five subjects in 4 groups were affected by the disease.

5) The latent period is 19 days in an average, ranging from 13 to 28 days.

6) It has been hitherto unsuccessful to isolate the causative agent from several

species of metacercaria that are parasitic on the flesh of grey mullet.

It is considered from the above findings that vector of the causative agent might

be a certain metacercaria that is parasitic on the flesh of grey mullet. Accordingly,

the relation of this agent with Neorickettsia helmintoeca must be studied in the future,

although the agent was named Rickettsia sennetsu by Misao and Kobayasi and Rickettsia

todai by the present authors.


